Az archetipalis mitoszelmélet
(vazlat)
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A képzelet belsé képei altal torténd megismerést a 20. szazadi pszichologiali
fogantatast mitoszelméletek emelték magas tudomanyos rangra nemcsak a vallas- és
mitoszkutatasban, az etnoldgiaban, de az irodalomelméletben, a nyelvtudomanyban és
még nehany mas tudomanyteruleten is.

Elézmények: a pozitivista tudomanyszemlélet elbizonytalanodasa a XIX. szazad
Végén
A. A pozitivista tudomanyeszmény:
- A pozitivizmus megalapozéja: August Comte (1798-1857): Cours de Philosophie
positive, 1830-1842.
- A pozitivista tudoményeszmeny altalanos jellemz6i
o A metafizikdval szemben: ismereteink kizarolagos targya az érzéki tapasztalat; a
valosag létalapjanak mibenléte megoldhatatlan rejtély
o filozdfiai alapjdnak a tapasztalati tudoméanyokat tekinti (fizika, biologia,
torténettudomany stb.) A vallast, jogot, erkdlcsot, miivészetet mell6zi, ill. az
elébbiekbdl probalja levezetni.



e ismeretelméleti optimizmus: oksagi viszonyok feltarasa (rész — egész)
e Torekveés: egységes vilagképbe foglalni az ismereteket. A vilag megismerhetd.
Empirizmus és evolucionizmus.

e Kkatalogizalas, rendszerezés
— tehat a pozitivizmus célja: az Egészet megragadni, a részeket megismerni (miifaji,
teriiletei, torténeti, rendszertani stb. szempontbal)

- A pozitivizmus eldzményei: arisztoteleszi formalis logika, kdzépkori skolasztika,
Descartes (kartezianizmus), felvilagosodas, a XIX. szézadi tudomany ismeretelméleti
optimizmusa, a technikai civilizacio

Szemléletvaltas a tudomanyban a 19-20. szazad forduléjan: a racionalis
gondolkodas megkérddjelezése

A freudi pszichoanalizis
A felvilagosodas és nyomdaban a 19. szdzadi pozitivista tudomany altal égig
magasztalt ,tiszta ész” megkérddjelezése mindenekel6tt Sigmund Freud (1856-1939)

A tudomanyos megismerésben forradalmi Gjitasnak szamito freudi attorés Iényege
a 20. szazad els6 évtizedeiben abban allt, hogy S. Freud pszicholdgiai munkai nyoman
hirtelen elébukkant a logika uralma, a racionalitas kontrollja al4 nem vonhato vilag: a
tudatalatti. Kidertlt, hogy ,,tudatosnak™ hitt életvezetésiinket egy irracionalis és kétes
valami, a tudatalattink hatarozza meg, amit S. Freud elfojtott szexualis vagyakbol
szarmaz6 komplexusok gylijteményének, azaz lomtarnak, roncshalmaznak értelmezett.
Elmélete mindenkit meghokkentett, a pszichoanalizis felkavarta a szazadelé priid
kedélyeit, de a freudi eszmék hatésa alol azok sem tudtak kivonni magukat, akik nem
fogadtak el a pszichoanalizis eredményeit.

A 20. szazad els6 évtizedeinek pszichoanalitikusai gy gondoltak, hogy a
tudattalan képei mindenekel6tt az dlomban jelentkeznek, hiszen az dlombeli képek és
gondolatok pusztan az emlékezet fogalmaival nem magyarazhatok meg, ti. az &lmokban
olyan dolgok is megjelennek, amelyekkel az illetd személy életében soha nem
hasonléak az Gsi mitoszokhoz és ritusokhoz, és természetesen a hagyomanyos folklér
képeihez. Alom és mitosz tehdt egy térél fakad, de eredetiik ismeretlen. Freud ezeket a



képeket ,,archaikus maradvanyoknak™ nevezte, ¢s ugy vélte, hogy ezek olyan pszichikus
elemek, amelyek az 6sid6k 6ta vannak jelen az emberi pszichében.

Sigmund Freud felfedezése utan nyilvanvaldva lesz: a tiszta ész altal meg nem
ismerhetd vilag titokzatos képekben fedi fel Onmagat. A helyzet egyenes
kdvetkezmenyeként a racionalis fogalmi gondolkodas nagy ellenlabasa, a korébban
Htisztatalannak™ tekintett képzelet szerepe felértékelddik, vagyis a pozitivista tudomany
fogalmai ellenében a képzelet képei Ujra rehabilitalodnak.

Kitekintés: szemléletvaltas mas tudomanyteriileteken és a miivészetekben

A freudi 0] eredményeket a technika felfedezései és a miivészeti vilagban
bekdvetkezett szemléletvaltas is alatamasztotta:

— A mikroszkop felfedezése a bioldgidban azt a gondolatot sugallta, hogy a lathato
vilag mogott létezik egy olyan vilag is, amely a felszin torténéseit alapvetden
meghatdrozza. A dolgok nem azok, mint aminek tlinnek. ,,A pszichoanalizis az elme
mikroszkodpja volt” — irja Neil Postman amerikai médiaszakember.*

— Albert Einstein (1879-1955) relativitdselmélete ugyancsak arra ddbbentette ra
a vilagot, hogy a newtoni fizika torvényei csak bizonyos sebességhatarokon belil
érvényesek, és csak ,,megkdzelitd” pontossaglak, tehat a lathaton, érzékelhetdn tul itt is
valami kiismerhetetlen vilag torvényei vannak miikddésben.

— A freudi fordulat jelentGségét jelzi az is, hogy a szazadforduld tajan a
,heoplatonikus” — vagy a csak az iranyzattal valami modon 6sszefliggésbe hozhatd —
gondolkoddk mar a kifejezetten fogalmi kategoriakkal operald filozofusok kozott is
feltiintek. Példaul Henri Louis Bergson (1859-1941) filoz6fidjanak?® igen nagy szerepe
volt a képi megismerés tudomanyos rangjanak kivivasadban, 6 ugyanis arra hivta fel a
figyelmet, hogy a képletekre, szamdsszefuggésekre, tehat elvont fogalmakra alapozo
tudatos megismerés korlatozott, hiszen a tudat ,,kdzvetlen adottsaga” a vilagot tiszta
mindségében érzékeli, amelyben eltiinik a tudomanyos absztrakcio. igy az észlelt idd
nem azonos a tudomany altal mért idével. A vilag nem a racid révén, hanem egy
magasabb rendli képességgel, az intuicioval ismerhetdé meg. A tudomény csak a
tarsadalmi felszint ismerheti meg, a mélyebb valdsadg feltdrasa csak az intuicio
segitségével torténhet (intuicidelmélet), és ez mar a miivészet feladata.

— Nem véletlen tehét, hogy a lathato, tapasztalhaté mogotti lathatatlan vilag 1étét a
19. szazad mésodik felében, illetve a szazadforduldn leginkabb a miivészetek veszik
komolyan: , Jelképek erdején at visz az ember utja, / s a vendéget szemiik baratként
figyeli” — irja Charles Baudelaire (1821-1867) a modern miivészeti szimbolizmust
elindité Correspondances (Kapcsolatok) cimii hires misztikus versében.

Charles Baudelaire: Kapcsolatok (1857)

Templom a természet: élo oszlopai
idonkint szavakat mormolnak ésszesugva,
Jelképek erdején at visz az ember Utja,

s a vendéget szemiik baratként figyeli.

Ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak
valami titkos és mély egység tengerén,

! Postman 1986. 14-15.

2 H. L. Bergson filozéfiai elméletét négy konyvben fejti ki: Essai sur les données immédiates de la conscience
(1889 — Magyarul: Id6 és szabadsag cimmel jelent meg, 1923), Matiere et mémoire (Anyag és emlékezet, 1896),
Evolution créatrice (Teremtd fejlédés, 1907), Les deux sources de la morale et de la religion (Az erkélcs és a vallas
két forrasa, 1932).



mely, mint az éjszaka, oly nagy, és mint a fény,
egymasba csendl a szin és a hang s az illat.

Vannak gyermeki hust utanzé friss szagok,
oboa-édesek, z6ldek, mint a szavannak,
- s mdsok, gydzelmesek, romlottak, gazdagok,

melyek a végtelen kapuit nyitogatjak,
mint az &mbra, mosusz, témjén és benzoe:
test s Iélek mamora zeng bennik ég felé.
(Szabo Lorinc forditasa)

A kollektiv tudattalan és az archetipusok: C. G. Jung elmélete

A freudi fordulat lavinat inditott el a tudomanyos életben is: ez id6 tajt sorra
fejtették ki nézeteiket azok a ,,neomisztikus” gondolkodok, akik a logika, a ,.tiszta”
racionalizmus ellenében felértékelték a képi megismerés formait. Legtobben kodzilik a
modern ember tragédidjaként értelmezik a képi ,,gondolkodas” megtagadasat, és gy
vélik, hogy a képek Ujrafelfedezése ismét megtermékenyitheti a 20. szazadi ember
vilaglatasat.

Sigmund Freud elsdsorban az egyén tudatalattijarol beszél. Azota nyilvanvalova
lett, hogy a mitoszok és ritusok altal megjelenitett képi vildg sokkal gazdagabb annal,
hogysem az egyén tudata altal elfojtott Osztonok, vagyak vildgabol lehetne Oket
levezetni, vagy jelenlétilket az emberi tudat altal cenzlrazott teriiletekhez lehetne
kapcsolni. Ezért ma mar nincs olyan tudos, aki ezeket az 6si képeket kizardlag a freudi
pszichoanalizisb6l probalna megmagyarazni.

A tudattalan titokzatos képei voltaképpen egy masik pszicholégus, Carl Gustav
Jung (1875-1961) elmélete nyoman valnak a tudomanyos megismerés kategoriaiva.

C. G. Jungnak sikeril bebizonyitania, hogy a vilaig dJsképekre alapozott
megismerési modja semmivel sem alacsonyabb rendii, mint a raciondlis, fogalmi
nyelvet hasznal6 tudomany vilagértelmezése.



C. G. Jung felfogasaban a tudattalan psziché nem lomtar, nem roncstelep, nem a
tudatos psziché elutasitott része: a benne rejtez6 képek az emberi személyiség integrans
részét alkotjék, hidat jelentenek az 6sztonok vilaga és a tudatos, raciondlis vilag kdzott.
,Ez (ti. a tudattalan) nem pusztan az elfojtott vagyak tarhaza, mint Freud »tudattalanja«
esetében, hanem egy olyan vilag, amely az egyén életének éppoly vitalis és realis része,
mint a tudatos, az ego »gondolkodo« vilaga, és amely vegtelenil széles és végtelendl
gazdag. A tudattalan nyelve és »lakoi« a szimbolumok, a vele valo érintkezés maodja
pedig az alom” — irja egyik méltatdja.® Eszerint az dlomszimbolika is a tudatos szférat
gazdagithatja, oly mddon, hogy Ujra megtanuljuk érteni az 6sztonok elfelejtett nyelvét.
Almaink képeiben multunk és emberi lényegunk tizen nekink: ,, Az dlmok a szellembél
szarmaznak, amely nem teljesen emberi, sokkal inkabb a termeszet lehelete. [...] Ha
jellemezni akarjuk ezt a szellemet, az dkori mitoldgidik vagy az dsrégi erdék meséje
revén minden bizonnyal kdzelebb kertlhetiink hozz4, mint a modern ember tudatossaga
révén. ™

C. G. Jung elméletének talan leglényegesebb felismerése, hogy mivel a freudi an.
»archaikus maradvanyok” (a fogalom szinonimai: ,,a primitiv psziché kollektiv képei”,
,,0s1 képzetek”, , mitologiai motivumok™ stb.) az emberi psziché 6roklott formainak
tinnek, ¢és az egész vilagon egyetemesek, ebbdl kovetkezéen nem az egyén
tudatalattijihoz, hanem sokkal ink&bb az emberiség kollektiv tudattalanjahoz kothetok.
A Kollektiv tudattalanban természetes modon jelen 1év6 képek megnevezésére bevezeti
az archetipus (6skép) fogalméat, melynek értelmezésére azdta konyvtarnyi irodalom
keletkezett, hiszen a fogalomhasznalat és -értelmezés a jungi életmiivon beliil sem
egészen egységes. Az elméleti bizonytalansag és a valamelyes homalyossadg azonban
nem kérdéjelezi meg az archetipus-fogalom operativ hasznalhatosagat a kilonb6zo
tudoményokban. ,,A kollektiv tudattalan fogalméanak felvetésével Jung metafizikai
irdnyba fesziti tovabb a pszicholdgia freudi modelljét. Ez a fogalom Jungnal az
emberiség Osi tapasztalatainak lelkiinkben megbuvo rétegeit jelenti, ezek azutan
jellegzetes képi szimbolumok, un. archetipusok formajaba rendezddnek és valhatnak az
irodalmi-miivészi kifejezés eszkozeivé ” (Vilagirodalmi Lexikon 5. 1977. 817.)

A tudattalanban jelen 1évd szimbolumok eredetét illetden C. G. Jung elutasitja azt
a felfogast, hogy az uGjszulott allat vagy ember sajat maga tehet szert jellegzetes
viselkedésformakra. (Amint hatrébb latni fogjuk, ezt a nézetet képviseli példaul a
pszichologus Jean Piaget és az etnoldgus-mivészettorténész Gilbert Durand.) Az
Osztonoket (pl. félelem a hirtelen mozdulattdl, a zuhanastol, taplalkozasi 6szton stb.)
szerinte sem allat, sem ember nem tanulja, ezek vellinkszlletettek. Az §sztdn olyan
fiziologiai késztetés, melyet a test érzékel. De az 0Osztonok, az alapvetd emberi
iranyultsagok a fantaziaban is megnyilvanulnak, és gyakran csak szimbolikus képek
formajaban fedik fel jelentésuket. C. G. Jung ezeket a megnyilvanulasokat nevezi
archetipusoknak. Tehat Osszefoglalva: C. G. Jung felfogasadban az archetipusok a
fantazidban és az dlomban megnyilvanulo szimbolikus képek, melyek észtonokbol
szarmaznak és genetikusan oroklodnek.

Példak archetipusokra:

1. A mulo id6tol, a kiszamithatatlan valtozastol valo félelmet példaul a rohano
allat (16, bika, kutyafélek stb.) vagy a rohano, sotét éjszakai viz, illetve ennek fizioldgiai
megfeleldje, a testbol elfutd vér archetipusa fejezheti ki.

2. A felemelkedés archetipusat a fényjelképek €s az ég fele torténé mozgas
szimbolizalhatja.

® John Freeman: Elész6 Az ember és szimb6lumai cimii kétethez. In: Jung 1993. 12.
4 Jung 1993. 47.



3. Az egi szférdhoz tartozO hds archetipikus képzete, aki tiszta fegyverekkel
gy6zi le a kdosz szornyeit minden kulturaban jelen van.

4. A termékenységre vonatkozo archetipikus képek mindenitt a Foldhoz, és a
Foldet megszemélyesité Nagy Anya képzetéhez kapcsolddnak.

5. Az intimités, nyugalom képzetei egy olyan zart térhez (pl. sirbolt, barlang,
haz, templom stb.) tarsulnak, amely egyszersmind 6rzi az 0j életre valo feltdmadas
lehetdségét is (tojas, mag, did, sirbolt stb.).

6. Altalanos képzet az is, hogy a halal utani tovabbélés reménye valamiféle
névényi metamorfdzis képei révén nyer megjelenitést.

7. A ciklikus visszatérés és megujulas képzetei vagy az aldozat altali megvaltas
messianisztikus képei ugyancsak 6sidok ota jelen vannak az emberi kultirakban.

C. G. Jung és nyoméban szamos més kutatd (Gilbert Durand, Mircea Eliade,
Northrop Frye stb.) az archetipusokban rejld dinamikus aspektust, és a sajat belsd
energia, iniciativa meglétét hangsulyozza. Az archetipus tehdt nem meghatarozott
mitoldgiai kép vagy motivum, hanem egyfajta irdnyulas, abrazolasok tendenciaja,
mely részletekben valtozhat, de az alapiranyultsag nem vész el. Az archetipus egy
markans, 6sztonds tendencia, egy belsé késztetés, ami a madarat arra sarkallja, hogy
fészket épitsen, vagy a hangyakat arra 6sztonzi, hogy szervezett telepeket hozzanak
létre. Mivel az archetipikus képek dinamikusak, és van egy alapvetd irdnyultsdguk,
nagyszamu variacidban realizalédhatnak.

A belsdé hajtoerdk mibenlétét és eredetét illetben azonban nincs egyetértés a
tudosok kozott. Maga C. G. Jung ugy vélte, hogy az archetipusok a tudat ellenérzésén
kiviil es6 mély forrasbol szarmaznak, 6roklottek, és egyszersmind meghatarozhatatlan
eredetiick.” Létiik mindenképpen a kollektiv tudattalanhoz kéthetd, ez magyarazza
egyetemességiiket, kultaraktol fiiggetlen azonos miikodésiiket.

Az archetipusok létét valld iranyzat mas képviseloi

Mircea Eliade (1907-1986)

% Jung 1993. 81.



Néhany magyarul megjelent munkaja:
e Aszent és a profan. A vallasi 1ényegrél. Budapest, 1987/1996.
e Az Orok visszatérés mitosza, avagy a mindenseg és a torténelem.
Budapest, Europa Konyvkiadd, 1993.
Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. 1-111. Budapest, Osiris, 1997.
Keépek és jelképek. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1997.
Misztikus szlletések. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1997.
A samanizmus. Az eksztazis 6si technikai. Budapest, Osiris, 2001.
Az eredet biiviletében. Budapest, Cartaphilus, 2002,

C. G. Jungtol eltéréen — nem pszicholdgiailag, hanem metafizikailag alapozza
meg az archetipus fogalmat Az 6rok visszatérés mitoszaban (1949). Sokatmondo, hogy
ennek a munkajanak eredeti tervezett cime az Archetipusok és ismétlés lett volna.

Az archetipusok M. Eliadénal nem a kollektiv tudattalan kategdriéi, hanem a
Szent megnyilvanulasai: ,, Azon emberek szamdra, akiknek vallasi élményiik van, az
egész természet kozmikus szentségként nyilvanulhat meg. llyenkor a kozmosz egésze
hierophaniava valik.” (Eliade 1996. 7-9.) EIméleti kiindulopontja, hogy az esszencia (a
Szent) megel6zi az egzisztenciat, igy az esszenciar6l tudosité jelképek ontoldgiai
jelentést kapnak. Valosagosan létezOnek minden kultira a Szentet ismeri el, aminek
hierophaniai vannak. A Szent eme megnyilatkozdsaban érhetjik tetten az ellentétek
egysegét és dialektikajat: eszerint a ,,masik”, val0sagos vildghoz tartozé Szent olyan
targyakban, jelenségekben jelenik meg, amelyek a mi vildgunkhoz tartoznak; ezek a
targyak azonban ugy lesznek valami egészen massa, hogy kozben részei maradnak a mi
vilagunknak. ,,Azon emberek szamara, akiknek vallasi élményiik van, az egész
természet kozmikus szentségként nyilvanulhat meg. Ilyenkor a kozmosz egésze
hierophéniava valik.”® Mivel a Szent élménye az emberi tudat strukturalis eleme, a
vallasok hasonlitanak egymashoz, a vallasi jelenségeknek van egy alapvetd egységik. A
Szent érzékelésének alapélményét azonban a valldsos megnyilvanuldsok belathatatlan
sokfélesége, sot allando ujszerlisége fejezi ki.

Egyik magyar méltatoja igy foglalja 6ssze a neves vallastorténész nézeteit ebben a
kulcsfontossagti kérdésben: ,,Eliade archetipusa képszerti, »ahistorikus, személyfeletti«,
az, ami »az emberben Orok«. Az ember 1d6kozonként feléje igyekszik, »a tiszta
allapotok« felé. Sziikséglete, hogy neki, »az archetipusoknak megfelelden« éljen. Az
osmintat kovetd ismétlés részint »archaikus lételmélet« tételezéséhez vezeti Eliadét,
részint meg oda, hogy a jelenségek archetipusokra vald redukcidjaval tarjon fel
szerkezeti Osszefliggésrendszert, vagyis morfologiat miivelj en.”®

Mircea Eliade mitoszelméletében az archetipusokba vetett hit hozza létre a
mitoszokat, a vallasokat, vallasfilozofiakat. Mivel ezek a képek szorosan
hozzéatartoznak az emberi 1ényeghez, mivel hiszink bennilk, kiilonos varazsra, erdre
tesznek szert. Az archetipusokban valo hit teremti meg az isteneket és az istenek
tiszteletének kultikus formait, a ritusokat.

Példak (az archetipikus képek és a vallasos hit 6sszefiiggésére):
— A mitologiak az Egi Atya archetipusahoz a legfobb intellektus es a
legnagyobb (teremtd) erd képzetét tarsitjak, ezert az Eg Urat a mindenséget létrehozo

® Eliade 1996. 7-9.
U6 1994. 1. 7-12.
8 Zirkuli P. 1996. 193.



legfobb 1énynek, vagyis Mindenek Atyjanak tartjak. (C. G. Jung ebbdl a képzetbdl
vezeti le a ,,Mi Atyank” megszolitas hatalmas érzelmi erejét.)

— Az anyag képzetét szerte a vildgon a Nagy Anyahoz kapcsoljak. (A mater és
materia szavak kozos gyokeriick, a magyar Foldanya képzet is ezt a gondolatot fejezi
ki.)

— Nemcsak az Eg és a Fold, hanem a szent kozmosz egésze, annak minden része
kulon-kilon is jelkép: az &llatok, a ndvenyek, a természeti jelenségek mind-mind
vallasos iizeneteket kozvetitenek. A felkelé Naphoz példaul a vilag minden népe a
fenségesség ¢és az eré képzetét tarsitja, Hold ellenben mindeniutt szeszélyes,
kiszamithatatlan égitest, valami moddon a ndiség ¢és a vizi jelleg kotddik hozza,
mikdzben magaban hordja a ciklikus visszatérés reményet és igéretét is.

Szimbdlumok a deszakralizalt vilagban

a. A hétkdznapok vilaga: racionalizalt, deszakralizalt. — A modern ember
megveti, lemosolyogja a modernizacio altal degradalt mitoszokat.

- A kozossegi életforma eltiinése: = a hagyomanyos kozosségek értékrendje
éppen a vallasos szimbolizmuson alapult. A vallasossag gyengulése is oka annak, hogy
ma mar egyre ritkabbak az olyan ,,zdrvanyok”, ahol kozosségileg tisztelnék a
hagyoméanyos szimbo6lumokat. Ha ugyanis az egyének bels6 értékrendje kiilon-kulon is
elbizonytalanodik, egységes kozosségi értékrendrdl aligha beszélhetiink.

b. Az Unnepek vilaga. — A technikai civilizacidjara, az ésszerlien hozott
dontéseire buszke modern ember logikatlanul viselkedik: a hétk6znapokbol szamiizte
ugyan a szimbolikus képeket, de az innepek kiemelked6 pillanataiban fontosnak tartja a
veluk val6 azonosulast.

Példak:

— A napilapok, amelyek egész éven at gazdasagi és politikai témakkal foglalkoztak,
karacsonykor és huasvétkor szinesben, népviseletet, népszokasokat vagy vallasos
eseményeket abrézol6 fotokkal jelennek meg, a tévé- és radiomiisorok ilyenkor nyakra-
fore verseket, dalokat kozvetitenek.

— A csaladi lnnepeket ugyancsak a szimbolikus események felértékelddése
jellemzi. (Pl. Kolozsvaron egy-egy eskiivé utan a nasznép testiiletileg meglatogatja a
Botanikus Kertet, és az itt Gjra megtalalt édenkertben szép szines fényképeket,
videofelvételeket készitenek.)

Miért van jelen az archetipikus képek iranti vonzédas a modern vilagban?

— M. Eliade magyarazata: a folyamatos deszakralizalédas megrontotta az ember
szellemi életét, de a képzelet matrixait nem tudta széttorni. Az emberi képzelet szorosan
Osszefonddik a szimbolumokkal és ma is mitoszokbdl, archaikus teologidkbol él. ,,A
legsemmitmondobb 1étezés is hemzseg a szimbolumoktél, a ,,legrealistabb” ember is
képekkel é1” — frja. (1997. 19.)

Példak: A sorozatfilmek hdseivel valdo azonosulds, a legkiilonfélébb sztarok
kultusza, a reklamok pszichikumra tett hatasa mind-mind arrol tantskodnak, hogy az
ember lelke legmélyén valami olyasmi utan vagyakozik, szabad idejében olyasmihez
nyul, aminek nincs semmiféle gazdasagi-gyakorlati jelent6sége.

Mi a kulonbség vallasos-mégikus vilagkép szimbdlumai és a deszakralizalt vilag
jelképei kdzott?

— A modernitas képei mar nem hatjak at a teljes €letet, nem hatarozzék meg az
élet minden pillanatdt. Nem vesszik komolyan 6ket, nem hisziink benniik, tehat



voltaképpen nem vagyunk mar igazi kapcsolatban velik. Csupén a vagy él bennink
kitoriilhetetleniil, hogy tjra ¢és ujra atéljiik oket. Ezért a popularis tomegkultira
vagyvilaga kvéazi-valdsag csupan. (Almasi Miklos)

Hamvas Béla: az archetipusok és az 6shagyomany

At W e

e Scientia Sacra. Az 6skori emberiség
szellemi hagyomanya. Budapest, Magveto,
1988.

e Az Gt géniusz — A bor filozofigja. Eletiink
kdnyvek, Szombathely, 1988.

e

A magyar Hamvas Béla (1897-1968) — M. Eliadéhoz hasonléan — metafizikai
(isteni) eredetiicknek, az emberiség dshagyomdnydhoz tartozoknak tartja ezeket az
archaikus képeket. A Scientia sacraban kifejti, hogy csak az id6tlen orok 1étez6tol
eltdvolodott torténelmi ember az, aki deszakralizélja a vilagot, és a szent valdsag helyett
a profannak, azaz a latszatvilagnak tulajdonit valosagos létet. A ,,szcientifista” modern
ember, aki eltavolodott az isteni Osforrasoktél, mar nem érti az Osi szimbolumok
nyelvét®, sét az ezekkel vald talalkozés veszélyes szdmara: ,,Egyszer s mindenkorra
tudomésul kell venni, hogy Eur6paban az ember ma egyaltaldban nem €l olyan
spiritudlis életet, hogy ezeknek a szellemi er6knek felszabaditasat el tudna viselni, nem
is sz6lva arrol, hogy az erd felszabaditasaval tokéletesedjék. ™

Gilbert Durand pszichol6giai gyokerii archetipus elmélete

% Lasd példaul: Hamvas 1988. 81-84.
0 Yo. 97.

Fontosabb miivei:
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(Magyarul: A valladsos ember és szimbdlumai. In: Ries, Julien
szerk.: A szent antropologiaja. A homo religiosus eredete és
problémaia. Budapest, Tvpotex, 2003. 75-124.)




Vannak azonban olyan kutatok is, akik nem tekintik érokleteseknek, hanem az
egyes ember fiziologiai és mentdlis fejlédésével magyarazzak az archetipusok
kialakuldsat. Gilbert Durand (1921-2010?), aki egyetlen monumentalis rendszerbe
allitotta az archetipikus képeket, nem a kollektiv tudattalanbdl szarmaztatja ezeket a
szimbdélumokat, hanem — Jean Piaget nyoman — a gyermeklélektanbdl vezeti le Oket, a
csecsemd és a gyermeki érzékelés fejlddésével hozva osszefiiggésbe kialakulasukat.'
Ertelmezésében az archetipusok tudati kozege a fantazia. A képzelet struktdrait a
pszichologusok altal megallapitott dominans gesztusokkal hozza kapcsolatba (pl.
térérzékelési, taplalkozasi, szexualis stb. reflexek), amelyek a legdsibb genetikai
alkalmazkodasi rendszerek. G. Durand ugy fogja fel az archetipusokat, mint az ember
bels6 imperativusai, 6sztdnei és a kiilsé kornyezet felhivasainak kdlesonhatdsa nyoman
létrejott jelenségeket. Az Ujszuldttnek példaul két alapvetd reflexe van: egyik a
vizszintes ¢és fliggdleges testhelyzettel, a masik a taplalkozassal és kapcsolatteremtéssel
kapcsolatos reflexcsoport, de késébb mas reflexek (pl. kézzel vald banas) is
megjelennek, amelyek ugyancsak szimbdlumok kialakulasdhoz vezetnek. Jean Piaget és
Gilbert Durand szerint tehat a szimbolumokat ez egyéni fejlédés soran megfigyelheté
szenzorialis és motorikus alkalmazkodés hozza létre. A sziiletés utani elsé félévben a
sajat test utanzasa altalanos szaballya valik. Osszefiiggés van a testi gesztusok, az
idegkozpontok és a szimbolikus reprezentaciok kozott, amik végul is nem egyebek,
mint interiorizalt imitaciok.

Amint latjuk, G. Durand elejti mind az Eliade-féle metafizikai alapokat feltételez
elméletet, mind a kollektiv tudatalattinoz kapcsolédd eredeti jungianus elképzelést.
Ellenben 6 is elfogadja a kollektiv és egyetemes jelleg gondolatat, és ami talan a
legfontosabb: elismeri, hogy az archetipikus jelképek az ember nembeli Iényeghez
hozzétartoz6 biopszichikai sziikségletek.'?

Az archetipikus kép mint szakralis Gzenet

Mint latjuk, a kollektiv tudatalatti archetipikus képeinek eredetérdl a tuddsok
kiilonb6z6é moddon vélekednek. Az azonban teljesen nyilvanvald, hogy ezek a képek
szorosan hozzatartoznak az emberi lényeghez. Mivel hisziink bennuk, kulénds
varazsra, erére tesznek szert, ¢és mitoszokat, vallasokat hoznak létre. Az
archetipusokban valo hit teremti meg az isteneket és az istenek tiszteletének kultikus
formait, a ritusokat. A jungi elméletnél maradva, azt mondhatjuk tehat, hogy a vallasok
és a hiedelmek a kollektiv tudatalatti fejleményei. Minden vallasos ember hitének épp
az legfobb 1ényege, hogy az archetipikus képeket tizenetkent, valamiféle isteni igazsag
megnyilvanulasaiként fogja fel.

Nézziink néhany konkrét példat az archetipikus képek és a vallasos hit
Osszefiiggésére. A mitologiak az Egi Atya archetipusahoz a legfébb intellektus és a
legnagyobb (teremt6) erd képzetét tarsitjak, ezért az Eg Urat a mindenséget létrehozo
legfébb 1énynek, vagyis Mindenek Atyjanak tartjak. (Jung ebbdl a képzetbdl vezeti le a
»Mi Atyank™ megszolitas hatalmas érzelmi erejét.) Az anyag képzetét ellenben szerte a
vilagon a Nagy Anyahoz kapcsoljak. (A ,,mater” és ,,materia” szavak kozos gyokertek,
a magyar Foldanya képzet is ezt a gondolatot fejezi ki.) Nemcsak az Eg és a Féld,
hanem a szent kozmosz egésze, annak minden része kilon-kilon is jelkép: az allatok, a

1 Durand1977. 58-62.
12 yo. 45-50.
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novenyek, a természeti jelenségek mind-mind tizenetet kozvetitenek. A felkel6 Naphoz
példaul a vilag minden népe a fenségesség és az erd képzetét tarsitja, a Hold ellenben
mindeniitt szeszélyes, kiszamithatatlan égitest, valami modon a ndiség és a vizi jelleg
kotédik hozza, mikdzben magaban hordja a ciklikus visszatérés reményét €s igéretét is.

C. G. Jung mindezeket a vallasos-méagikus képzeteket a kollektiv tudattalan
Iétével magyardzza. Nem tudjuk, hogy voltaképppen mi a kollektiv tudattalan — mondja
—, de annyi bizonyos, hogy jelentéssel biré szimbélumokat hoz létre.® A tudatalatti
képeit ugyanis az ember szimbolikusan fogja fel: mogottuk ott sejti az archetipikus
képeket létrehozo, veliik kapcsolatban &ll6 hatalmas vallasos-magikus erét. A vallasos
ember szamara ezért a vilag egésze szimbolikus értelmet nyer, megszentelédik. Minden
része az isteni teremtésnek, a kozmosz egésze isteni megnyilatkozas, hierophania.** Az
ember életének a vallasos szimbdlumok adnak tavlatot és értelmet, ugyanakkor tag teret
nyUjtva a szemeélyiség kibontakozésara. A jelképek &ltal kdzvetitett kildetés elfogadasa
tavlatot ad a létnek, és megdv a személyiség lelki zavaraitdl.

A jungi pszichoanalitikus nézetek szerint az emberi személyiségnek van tehat egy
belsd hajtéereje, amely a tudat ellendrzésén kiviili mély forrasbol fakad. Az ember érzi,
hogy csak ez az eré képes trra lenni a létezés kritikus helyzetein, és beteljesiteni a
vagyakat. (A mitikus korban ezeket az erdket mananak, szellemeknek, isteneknek
nevezték.) Ez a belsd hajtéeré ma is létezik az emberben. A vallast eszerint mentalis
terapiaként értelmezhetjik az emberiség szenvedéseire (pl. betegség, 6regség, halal,
habort stb.). A hdsmitoszok azért univerzalisak, mert mindeniitt sziikség van egy hdsre,
aki legy6zze a sarkanyt, a kigyot, a szornyet, a démont, és megszabaditsa az embereket
a halaltol. A hés imadasa — Rudolf Otto terminusaval élve — numinézus®, azaz szent
érzelmeket kelt.

Az archetipikus képek sajatos szemidzisa

Az archetipikus képek — az eredetiikr6l vallott elméletektdl fiiggetleniil — egy
szellemi vilag Uzeneteit kozvetitik, tehat szimbdlumok. A szimbolizacié jelenségét
azonban ez esetben nem foghatjuk fel gy, mint a jel616 (kép) és a jelolt (lizenet)
valamiféle megfeleltetését. Mindenekel6tt azt kell vilagosan latnunk, hogy az
archetipikus szimbolumok nem a jel616 és jel6lt konvenciondlis kapcsolatan alapulnak,
nem olyan tipustak tehat, mint példaul az 6nkényes nyelvi jelek, hanem motivalt jelek.
Az ilyen onkényes kapcsolatok jelolésére alkalmazza C. G. Jung a jel fogalmaét,
megallapitva, hogy a jel mindig egyértelmiien kevesebb, mint az a jelenség, amit
reprezental.’® Az archetipikus szimb6lumok ellenben spontan kulturalis produktumok,
mindig tdbbet képviselnek, mint a nyilvanval6 és kodzvetlen jelentésik. Mivel nem
mesterségesen tulajdonitott jelentesiik van, erejiik spontan, 1ényegi es athato.

Példak (a motivalt jelkapcsolatra):

— Az er6t és életet ado felkeld Nap képe logikusan idézi fel az istenseg képzeteit a
vilag 0sszes kulturaiban.

— Az ¢éjszakai sotét viznek vagy fiziologiai megfeleldjének, az erekbdl tavozo
vérnek, nyilvanval6 kapcsolata van az idé mulasaval.

— A romolhatatlan és minden élelmiszert tartositd s6 természetes modon kelti az
0rok allandosag képzetét.

18 Jung 1993. 103.

14 Eliade 1996a. 15-60.
15 Otto 1997. 15-17.

18 Jung 1993. 50-51.
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— A foldbdl lett, foldbol taplalkozd ¢és foldbe visszatérd ember a foldet
édesanyjanak, anyafoldnek érzi.

G. Durand hasonloképpen azt fejtegeti, hogy a képzelet archetipikus képei olyan
jelentéseket hordoznak, amelyeket nem kell a képzelet tartomanyan kivil keresni: ,,Az
analogon, amit a képzelet megalkot — irja —, sohasem o6nkenyes jel, hanem mindig
bels6leg motivalt, vagyis mindig szimbélum.”"’

ime néhany példa az archetipikus szimbélumok motivalt jelkapcsolataira: az erét
és életet ado felkelé Nap képe logikusan idézi fel az istenség képzeteit a vilag 6sszes
kultaraiban; az éjszakai sotét viznek vagy fizioldgiai megfeleljének, az erekbdl tavozod
vérnek nyilvanvald kapcsolata van az id6 mulésaval; a romolhatatlan és minden
¢lelmiszert tartdsitd so természetes modon kelti az 6rok allandosag képzetét; a f6ldbol
lett, f61dbdl taplalkozo és foldbe visszatérd ember a foldet édesanyjanak, anyafoldnek
érzi stb. A jelold és a jelolt viszonydban mutatkozo egynemiiség talan a legfontosabb,
amit a képzelet konstitutiv szimbdélumairdl elmondhatunk.

Mivel a valédi szimbolumok egyetemes gondolati-képzeleti sémakon
(archetipusokon) alapulnak, ezért nem lehet ilyen szimbolumokat kitalalni. Az emberek
altal létrehozott, konvenciondlis, transzcendens eredettel nem rendelkezO, profan
jelkapcsolatok tehat nem valddi szimbdlumok, hanem csupéan jelek. (Meg kell itt
jegyezniink, hogy a szémadgidban hivd archaikus ember a nyelvet sem tekintette
onkényes jelnek. A kimondott sz6 magaval a dologgal volt azonos, jelol6 és jelolt
egymastol fiiggetleniil nem is 1étezett. Az archaikus, hagyomanyos kulturdk ma is 6rzik
a nyelvnek azt az érzelmi erejét, ami ebbdl a szoros 0sszetartozasbol, differencialatlan
szinkretizmusbol kovetkezik. A fogalmi gondolkodas, az elvonatkoztatd képesség
fejlodésével azonban a nyelv eltavolodott 6nndn jeloltjétél, és a jelolo—jelolt
viszonylatdban  kialakult ~ 6nkényesség, konvencionalitds folytdn a  valddi
szimbolizaciora egyre alkalmatlanabba valt.) Ezzel kapcsolatban C. G. Jung ezt irja:
,»Azok, akik az archetipusok sajatos érzelmi tonusat nem ismerik fel, nem jutnak tébbre,
minthogy kusza mitoldgiai fogalmakat kapcsolnak dssze, bizonyitand6, minden mindent
jelenthet — vagy egyaltalan semmit sem.”*®

Az érzelmileg motivalt szemiozis egyik tudomanyelméleti kévetkezménye, hogy
az archetipikus szimbolumok kutatasa val6jaban nem tartozik a szemiotika tertiletéhez.
Célszerli ugyanis nem Osszemosni a kétféle szimbolizacidt, és tiszteletben tartani az
archetipikus szimbdlumok vallasos-magikus jellegét. A tarsadalomban hasznalt jelek
kozott természetesen bOven vannak olyanok, amelyek ,,csak” torténetileg kialakult
konvencionalis (profan) jelkapcsolaton alapulnak, és az ilyen kapcsolatokat vizsgald
tudomanyt batran el is nevezhetjik szemiotikanak.* Tudataban kell lenni viszont annak,
hogy a szimbolizacidval kapcsolatos definiciok és jelértelmezések, amelyek a szaraz
szemiotika és a kommunikdcioelméleti pragmatika feldl jonnek, épp a Iényeget
sikkasztjak el akkor, amikor az archetipikus szimbolumokat is konvencionalis
jelkapcsolatokként értelmezik. Az ilyen definiciok és elemzések tokéletesen alkalmasak
arra, hogy kilugozzak a szellemi jelentést egy-egy jelenségb6l, és moddszertani

7 Durand 1977. 34-35.

18 Jung 1993. 97.

1% Az archetipikus szimbolizaciéra vonatkozéan a Charles Sanders Peirce szemiotikai munkéssaga nyoman
kikristalyosodott hires jeltipoldgia egyaltalan nem alkalmazhatd, hiszen ez az elmélet motivaltaknak csak az
indexikus (a jel és a jeltargy kozott ok-okozati vagy egyéb belsé Osszefliggés van) és ikonikus (a jel hasonlit arra,
amire vonatkozik) jeleket tekinti, a szimbolikus jeleknek épp azokat a jeleket nevezi, amelyeknek a jeltarggyal vald
kapcsolata csupan megegyezésen, konszenzuson alapul. — Ch. S. Peirce jelelméleti munkassaganak ismertetése:
Horanyi Ozséb: A nyelvrél valo gondolkodas torténetének egyik allomésa. In: Charles Sanders Peirce. Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok X111, 1981. 65-90.
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szempontbdl is  elsekélyesitsék, semmitmondé eredményekhez juttassdk a
szimbolumkutatast.

Az archetipikus szimbdélumok 6sszetartozasa

Az archetipikus szimbolizacié valodi megjelenési kdzege a képiség. A koltészet
képi nyelve vagy a koznyelv szoképei csupan felidézhetik, kifejezhetik azokat a belsd
képeket, amelyek a Masik Vilagbol jott lizeneteket kdzvetitik.

Erre nézve G. Durand nagy elismeréssel szol Jean Piaget felismerésérdl (1945),
miszerint a kép mint jelol6 maga is el van tavolodva ugyan a felfogand6 targytdl, de
sokkal kevésbé, mint a nyelvi jel: a kép ugyanis mindig megmarad a jel6lt utanzatanak,
azaz motivalt jelnek.?

A valodi — értsd: motivalt, archetipikus — szimbolizacié soran tehat a jelolo és a
jelolt kozott nincs vilagos szembendllas, viszonyukat inkabb az egymasba olvadas, a
Iényegi azonossag jellemzi, a masikkal szemben tehat mindketté autonémiaja csonkul.
Ertelemszertien meriilnek fel tehat ilyenszerii kérdések: llyen koriilmények kozott
beszélhetlink-e egyaltalan szimbolizaciorol? Miféle célja lehet egy ilyen tipusu
szemiozisnak? Mit kezdhet a tudomany egy ilyen furcsa, nem intellektualis
szemidzissal, amikor a jel és jeltargy egymastol nem elkiilonithetd, hanem a magikus
azonosulés folytan egybeolvad? Egyaltalan beszélhetlink-e ebben az esetben valamiféle
ikonogréfiai ,,abrazolasrol”?

A 20. szézadi interdiszciplinaris kutatdsok bebizonyitottak, hogy a magikus képek
esetében nemcsak ikonografiarol, hanem a képek teljes ikonogréafiai rendszerérdl is
beszélhetlink. Ezt a rendszert legteljesebben Gilbert Durand irta le A képzelet
antropologiai struktarai (Les structures anthropologiques de [’'imaginaire) cimd,
el8szor 1960-ban megjelent hires munkéjaban®!, amelyben szimbélumtartomanyokba és
szimbolumkordkbe (Gn. ,.konstellaciokba”) sorolta ezeket a jelképeket, és meghatarozta
a képeket rendez6é un. ,,dinamikus alapelveket”. Hasonloan teljes rendszert talalunk
Mircea Eliade 1949-ben megjelent, a téma szempontjab6l tudomanytorténeti
mérfoldkének tekinthetd vallastorténeti traktatusaban (Traité d Histoire des religions)?,
amelyben a szerz6 a vilag kiilonbozé vallasaibol egységesen kirajzolodd
szimbdlumrendszert irta le.

Az  archetipikus  szimbdlumoknak  van egy logikajuk,  bizonyos
szimbolumcsoportok Osszetartoznak. Ez a belsé koherencia arra enged kovetkeztetni,
hogy a jungi kollektiv tudatalattinak an. ,zéndi” vannak. Mircea Eliade arra
figyelmeztet, hogy ezeket a képzetkoroket pusztdn a mélypszicholdgia révén nem
ismerhetjik meg, mert az dlomelemzés és az elmebetegektdl kapott képek értelmezése
kdzben csak szimbolumtoredekekkel talalkozhatunk. Ellenben a vallastorténet és az
etnoldgia a siker reményével kecsegtet, ezek a tudomanyok ugyanis konkrétak, nem
elméletiek és spekulativak, mint a pszichologia. ,,A vallastorténet altal felhalmozott
tudasanyag szlikségeltetik ahhoz, hogy feltarjuk a szimbolumok bels6 szerkezetét és
funkciojat. De ebben az anyagban is tudnunk kell valogatni” — irja.”® Ha tehéat az
archaikus vallasos szimbolizmust akarjuk megismerni, szelektiveknek kell lenniink:
hierarchizalni, rendszerezni kell a szimbélumokat.

20 Durand 1977. 35-36.

2L Durand 1977. — A szerzének egyik magyarul is olvashaté tanulmanya: A vallasos ember és szimbélumai. In:
Ries, Julien (szerk.): A szent antropoldgiaja. A homo religiosus eredete és problémaja. Budapest, Typotex, 2003. 75—
124.

22 Eliade, M.: Tratat de istorie a religiilor. Bucuresti, Humanitas, 2005. (1. ed.: Traité d'Histoire des réligions.
Paris, 1949.)

2 U8.1997. 46.
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A Kkollektiv tudatalatti ,,zonaival” kapcsolatos elképzelések arra 0sztonozték a
kutatokat, hogy rendszerszertien kifejtsék és racionalis fogalmakkal megmagyarazzak a
képzelet archetipikus szimbolumait. Ez eddig legteljesebben Gilbert Durand-nak
sikertilt, aki a fentebb mar idézett fémiivében (1960) két nagy szimbolumtartomanyba, a
nappali és éjszakai szimbdlumok korébe sorolta be a jelképeket, megallapitva, hogy a
tartomanyokon beliil is megfigyelhetd bizonyos szimbdolumok Osszetartozasa. A két
tartoményon belil a szimbolumok an. ,konstelliciokba” szervezddnek, melyek
leginkabb az égbolt csillagképeihez hasonlithatok.

Ezek a ,konstellaciok™ allandoak (1), izomorf (egyenértékil) szimbdlumokbol
allanak (2), vagyis konvergens jelentéstieck (3). Ebbdl kovetkezik, hogy a szimbdlumok
csoportositasaban is a konvergencia madszerét kell kovetni. E metodoldgia altal ki lehet
jel6lni a szimbolumkonstellaciok hatéarait.

G. Durand konyve ugyanakkor arrol gy6z meg, hogy egy szimbdlumkonstellacion
beliil nemcsak a jelolok (A, A', A" stb.), illetve a jeldltek (B, B', B" stb.) csoportjan
belul van szemantikai azonossag, hanem — mivel a szimbolum mindig motivalt jel — a
jelolok és a jeloltek kozott is (A-B, A-B', A"-B" stb.) van szemantikai kapcsolat.
Szemléltetés céljabol nézzink néhény konkrét jelképkort, az oda tartozd izomorf
szimbolumokkal (A, A', A") és — zardjelben — a nekik megfeleld, nagyjabol ugyancsak
egyenértéki jelentésekkel (B, B', B"):

1. A felemelkedés képzeletstruktirajanak jelképei: létra (*ég—fold kozotti
kapcsolat’) — hegy (’felemelkedés az ég felé’) — szarny, madar (’a 1élek felemelkedése,
ropte’) — repiild angyal (’a lélek ropte, ég—f6ld kapcsolat’) — sugdr (Caz istenség
tekintete, a fenség jelenléte’) — fej, koponya (’emberi értelem, torekvés az istenség felé”)
— Mmagasugro bajnok, rakéta ("az ég felé valo felemelkedés’) stb.;

2. A harcolé hds fegyvereinek képzetkorébe tartozd jelképek: kard, aranykard
(’igazsagoszto ¢és fallikus jelleg’) — eke, szantas (’szexudlis tartalom: megtemékenyitd
aktus’) — kotél, lanc (’a k6toz6 hés eszkoze: a gonosz megszeliditése’) — haz, épitmény
(’a védekezés eszkoze’);

3. Ciklikus szimbolumok: év (’az id6 korszeriivé, tehat térszertivé valasa’) — Hold
(’a visszatérés igérete’) — a Fiu, pl. Krisztus vagy a legkisebb mesehds (a ciklikus
ujjasziiletés lehetdsége’) — cstiszomaszok (’ciklikus feléledés’, ’ujjasziiletés’) — vedld
kigyo (’ciklikus megujulas’, "termékenység’) — kerék, kor (*az id6 totalitasa’) — szoves,
fonas, moirak ("az 1d6 Gjrakezdése’) stb.

Az idézett példakat szemlélve, megérthetjik azt is, hogy miért létezik a jelképek
kozotti izomorfizmus és konvergencia. A szimbdélumok azért hasonlitanak egy-egy
csillagképre, mert egy-egy archetipikus téma fejleményei, mert egy-egy archetipus
felé az osszes szimbolumok konvergalnak. Az emberi képzelet minden
megnyilvanulasaban felfedezhetdk ezek a magok koriili ,,sémak”, , képzetkorok™. A
képeknek, almoknak, szimbolumoknak pszichikai kohéziojuk van. A kohéziot erdsitd
tényez6 az is, hogy az egymashoz hasonld képek nemcsak jelek, valamelyest anyagi
értelemben is hordozzak sajat értelmuket.*

Az archetipikus szimbolumok osztalyozésa soran alkalmazott — G. Durand altal
hangsulyozott — legf6bb alapelv az, hogy sohasem a szimbdlum formaja, hanem mindig
a szimbolum jelentéseét meghatarozo6 belsé eré a donté. Minden képzetkor tartalmaz
ugyanis egy belsé dinamikus alapelvet, ami az illetd jelképkor koherenciajat
biztositja.”> Az elébbi harom képzetkdr példainal maradva, a dinamikus alapelveket a

24 Durand G. 1977. 71.
% Uo. 65-71.
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kovetkezOkben hatarozhatjuk meg: 1. felemelkedés; 2. vagés, harc a rossz ellen, a
démon megsemmisitése; 3. ciklikus visszatéres, regeneracio.

Osszefoglalasképpen:

1. Egy-egy archetipikus képzetkoér kozéppontjaban tehat mindig valamiféle
eszmei, lényegi tartalom all, ami nem mas, mint az illet6 archetipus dinamikus
irdnyultsaga.

2. A szimbolumkonstellaciok kozéppontjaban jelen 1évé dinamikus alapelv
folytan az archetipusok sohasem lehetnek ambivalens vagy polivalens jelentésiiek.
Egy-egy képnek csak olyan jelentést tulajdonithatunk, amilyet a képzetkort rendezé
alapelv. megenged. A felkeld6 Nap példaul semmilyen 0&sszefliggesben nem
szimbolizalhatja a Kaoszt, az éjszakai zavaros viz pedig nem lehet a megtisztitas
jelképe.

3. Az archetipikus képzetkorok kultarkoroktdl fliggetleniil 1éteznek, mindentitt
jelen vannak, azaz egyetemesek. Az archetipikus kodrendszer az egész emberiség kdzos
tulajdona, amit ugy kell érteni, hogy a képzelet alapvetd iranyultsigai mindenhol
azonosak (pl. harc a Kéaosszal, felemelkedés, feny, ciklikus megujulas, aldozat altali
befolyasolas stb.), de ezeket az irdnyultsdgokat olykor méas-mas, de egymashoz mégis
Iényegileg hasonld jelképek fejezik ki. A képzelet egyetemes matrixainak ,,feltoltése”
helyi sajatossagokat mutat, de a hangsuly a partikularissal szemben mégis inkabb az
egyetemesen van. Mivel az archetipikus szimbolumok az egész emberiségre jellemzd
fogalmak képei, ezért kommuniké&cios erejiik hatértalan.

Archetipusok és kulturalis szimbdlumok

Nyilvanvalé azonban, hogy vannak olyan szimbdlumaink is, amelyeknek léte nem
belsdleg, archetipikusan motivalt, hanem tarsadalmi konvenciékon alapulnak, azaz
torténelmi-kulturalis meghatéarozottsagtak. C. G. Jung maga is két szimbolumtipust
kulonit el. Felfogasaban az Un. természetes szimb6lumok a tudattalanbol szdrmaznak,
isteni ,,varazst”, az emberekbdl mély és erds érzelmi reakciokat tudnak kivéltani, ezért
az el6itéletekhez hasonloan mitkddnek. Nem szabad elfojtani dket, még ha abszurdak
vagy irracionalisak is, mert kiirtsuk sulyos veszteségekkel jar.?® Az an. kulturélis
szimbdlumok a civilizalt tarsadalmak kollektiv jelképei, amelyek fejlddésen mentek
keresztiil, ami lehetett akéar tudatos fejlesztés is. A kulturdlis szimbolumok is ,,6rok
igazsagokat” fejeznek ki (pl. Kigyd = gyogyszertar, kereszt = kereszténység stb.), és
sokuknak kimutathaté genetikus kapcsolata van a ,természetes” szimbolumokkal.
Példaul a keresztény kereszt, a szvasztika (horogkereszt), a sarld és kalapacs egyazon
archetipikus kepzetnek a szimbolumai, mert egyarant tartalmazzak a négy égtajra, a
négy fo iranyra vald utalas, tehat az egyetemességre, a vilag totalitdsara valo torekvés
jelentéskorét. A Napba6ltozott Asszony, a Szent Gral szimbolizmusa vagy a botra
tekered6 kigyo jelképisége is kulturalis-torténeti meghatarozottsagu, de mindharom
jelkép végso soron egy-egy archetipuson (Jotevé NO/Nagy Anya, az istenség aldozati
vére mint az 6rok élet jelképe, a kigyoméreg mint életelixir) alapszik. Az irodalmi
toposzai, a heraldika jelképei, a kiilonb6z6 korok sajatos miivészeti-ikonografiai
abrazolasai mogott legtdbb esetben mindig ott talaljuk az egyetemes archetipusokat.

A jelen kurzusban, amikor a szimbolumok egyetemes jelentéseinek és
rendszerszeriségének bemutatasat tartjuk szem el6tt, a szempontok érvényesitése
folytan ohatatlanul is torténetietlentl kezeljuk a jelképeket. Mindezzel azonban nem
allitjuk azt, hogy egy-egy jelképnek ne volna torténetisége. Tovabba, amikor a

% Jung 1993. 91.
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kiilonb6z6 kultarak és korok jelképeinek azonossdgara mutatunk ra, ezzel sem allitjuk
azt, hogy a kultdrak kozott nem létezik szimbdlumkolcsdnzés, kulturalis csere sth. Azt
ellenben igenis allitjuk, hogy az azonossdgokat nem pusztan, s6t nem elsésorban a
kulturalis javak vandorlasa okozza. A jelképek ugyanis belséleg motivaltak, és az
egyformasag jobbara ennek az egyetemes belsé motivacionak, vagyis az archetipikus
képzelderd mikodésének a kovetkezménye.

Az archetipikus szimbélumok rendszerezésének f6 alapelve

Amint lattuk, egy-egy szimbdlumkonstell&cid f& rendezdelve mindig egy-egy
belsé dinamikus irdnyultsag, ami a képzelderd valamiféle megnyilvanuldsa. Ezek a
dinamikus rendezéelvek lehetévé teszik, hogy a jelképek erdejében rendet teremtsiink.
Egy-egy dinamikus iranyultsag, tendencia koril rendszerint jelképek sokasaga alakul Ki,
amelyeknek jelentése hasonld vagy legaldbbis tobbé-kevéshé azonos, de ezek a jelképek
— éppen a k6zos rendezdelv miatt — mindenképpen egymas pszicholdgiai rokonai.

Latni fogjuk tovabba azt is, hogy a képzelet irdnyultsagai is Osszefligghetnek
egymassal, lehetnek k6zds vonatkozasaik. A ciklikussag dinamikus tendenciajat példaul
a Hold szimbolizmusa, kildnféle ciklikus allatjelképek, vagy éppen a ciklikussag
technologiai jelképei (pl. szovés, fonas) fejezhetik ki. A nyugalom és intimitas
képzetkorének megjelenitdi lehetnek azok a zart helyek, ahol megall az id6 (sirbolt,
sziget, erdd, fészek, tojas stb.), de ugyanezt az alapjelentést tartalmazzak az utazas
eszkdzei (hajo, auto), vagy az Ureg archetipusanak jelképei (barlang, templom, haz) is.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az archetipikus szimbolumok rendszerezését
célszerii nem a jelek, hanem a jelentések alapjan végezni. Annal is inkabb igy van ez,
mert — amint ezt mar sokan folvetették — egy-egy jelkép tobb jelentéskdrben is
megjelenhet.

Példaul a fa lehet az évszakok ciklikussaganak és a fiiggdleges novekedésnek is a
jelképe, a kigyd az elnyelés és a megujulds-Ujjasziletés képzetkdréhez egyarant
kapcsolddhat, az arany lehet a Nap szine, azaz az égi szin, de lehet a titkos lényeg, az
intimitds kincse is, a viz egyarant lehet az életet add és életet elnyeld Osviz vagy a
megtisztitas szimboluma, a Holdnak lehet halal vagy ciklikus megujulds vonatkozasa, a
kakas lehet hajnali fényjelkép vagy erotikus termékenységjelkép, és igy tovabb. Alig
van olyan szimbdlum, amelyik ne bukkanna fel mas-mas jelképkorokben, s6t olykor
teljesen ellentétes jelentések is kialakulhatnak.”” (A szimbolumok ,helyvaltoztatisai”
azért nem zavaroak, mert az illetd képzetkdrt meghatarozod dinamikus tendencia, vagy
masként mondva: a képzetkdr alapjelentése mindig jol felismerhetd.

Az archetipikus szimbolizacidéban az egyetemes jelentések allandodak, a jelentést
kifejez6 jelek pedig valtozhatnak, és — amint latjuk — egy-egy szimbdlum, vagyis ,,jel”
mas-mas jelentéskorokben jelenhet meg. A jelentés oldalardl nézve a dolgot, egy-egy
szimbolumnak tobb aspektusa van.

Ez a helyzet készteti arra G. Durand-t, hogy hiressé lett 6sszefoglalé munkéajaban
az archetipikus képzetkorok osztadlyozasat nem a szimbolumok anyaga, formai
vonatkozasa (tehat nem a jel6l6) feldl, hanem a jeldlt belsd 1ényeg oldalardl kozelitve
veégezze.

Nincs szomorubb, mint egy abécérendbe szedett hasznos szimbdélumszotar, amit
akarhol Gtunk is fel, azt kell latnunk, hogy egy, a jelképvilagtol teljesen idegen rend, az
abécé Onkényes betlirendje, szétzzott egy €16 organizmust. Olyan ez, mintha az
anatomus ezer és ezer porcikara szedett volna szét egy embert, majd a porcikdknak
kilon-kulon nevet adva, a nevek abécérendjében mutatna be nekiink az ember

2" Errél lasd még: Durand 1977. 65.
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alkotorészeit, és azt varna t6link, hogy hosszh, faradsdgos tanulds réven végil
megértsiik az ember miikddését. A porcikakat mind megtanulhatjuk, de az ember
,,miikodésébdl” alig fogunk érteni valamit, mert egy modszeres tudoményos analizis
révén anatdmusunk szétszakitott egy €16 egységet és ezaltal elfodte annak lényegét.

A Kkurzusban bemutatott képeket — az attekinthet6ség és rendszeresség végett
analitikus modon gondolkodva — az archetipusok belsé dinamikus alapelvei szerint
csoportositottuk. Az egyes jelképek analitikus bemutatésa azonban csak eszkoz lehet, a
végso cél mindig a szintézis, azaz az €16, miikodé szimbolikus nyelv megértése.
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